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DiA 8 DE FEBRERO DE 2017

D23, Josefa Marco Hernandez

En la Sala de la Villa, debidamente habilitada para
este acto, a ocho de febrero de dos mil diecisiete.

Debidamente convocados y notificados en forma, se
reunieron bajo la Presidencia del Sr. Alcalde-Presiden-
te, D. José Miguel Molla Nieto, en primera convocato-
ria los Sres./as expresados al margen que integran la
mayoria de la Corporacion para celebrar sesién extra-
ordinaria y publica correspondiente a este dia siendo
el orden del dia el abajo indicado.

Siendo las diecinueve horas y cuarenta minutos, la
Presidencia declara abierto el acto.

ORDEN DEL DiIA




ONICO.- RESOLUCION DE ALEGACIONES Y, EN SU CASO, APROBACION Y MODIFICACION
ORDENANZA FISCAL N° 8.

El Sr. Alcalde pregunta si existe alguna objecion a la convocatoria

La Sra. Vinader Conejero, del Grupo municipal Socialista no tiene objecidn a la convocatoria
pero comenta que en la Comisidn Informativa de Hacienda, ella no dijo que el informe econdmico no
sea obligatorio y solicita que se rectifique, que al ser un expediente economico, una ordenanza fis-
cal, deberia haber un informe econdmico.

La segunda cuestién es mas de procedimiento, ya que lo que se vot6 en la Comision Informativa, fue
la propuesta del Concejal sobre la modificacién de la Ordenanza del agua, pero no sé votaron las
alegaciones, cuando siempre se han votado las alegaciones y luego las modificaciones, entiende
que hay un defecto de formay pregunta si se van a votar en Pleno. ‘ :

El Concejal de! Partido Popular, Sr. Bafién Gracia le contesta que las alegaciones fueron desesti-
madas pero de las mismas se extraen una serie de conclusiones, motivando la propuesta que pre-
senta el Concejal Delegado del servicio del agua.

El Sr. Alcalde comenta que, en la Comision, todos estaban de acuerdo en votar la propuesta pre-
sentada por el Concejal Sr. Lopez Martinez,

El Concejal del Partido Popular, Sr. Bafion Gracia concluye que se va a votar un solo punto, pero
desglosando alegacion por alegacion y motivando porque se desestiman las cuatro alegaciones.

(NICO.- RESOLUCION DE ALEGACIONES Y, EN SU CASO, APROBACION Y MODIFICACION
ORDENANZA FISCAL N° 8.

Toma la palabra el Concejal del Partido Popular, Sr. Bafién Gracia para explicar que este punto lo
van a tratar conjuntamente la Concejalia de Hacienda - para hacer la exposicion del tema-y la Con-
cejalfa que lleva la gestion del servicio del agua, para defender la parte técnica de dichas alegacio-
nes. Sin mas da lectura al Certificado emitido desde la Secretaria sobre presentacion de alegaciones
al Acuerdo de aprobacion inicial de la modificacion de la Ordenanza Fiscal n.° 8, cuyo contenido es
| siguiente.

«p.XGERARDO BLANES PLA, SECRETARIO ACCTAL. DEL M. I. AYUNTAMIENTO DE CAUDETE (ALBACETE), con ocasion
de la samitacién del expediente de APROBACION MODIFICACION ORDENANZA FISCAL N2 8, REGULADORA DE
1A TASANQE AGUA, GAS, ELECTRICIDAD Y OTROS ABASTECIMIENTOS PUBLICOS, INCLUIDOS LOS DERECHOS DE
£ LINEAS Y COLOCACION Y UTILIZACION DE CONTADORES £ INSTALACIONES ANALOGAS, CUANDO
O SUMINISTROS SEAN PRESTADOS POR ENTIDADES LOCALES, CERTIFICO:

ERO.- Que metliante acuerdo adoptado por este Ayuntamiento Pleno, en sesion extraordinaria urgente, ce-
Nda ef dia 21 de actubre de 2016, se aprobd inicialmente la modificacién de la Ordenanza fiscal n2 8, requla-
la Tasa de agua, gas, electricidad y otros abastecimientos publicos, incluidos los derechos de enganche
ws v colocacion y utilizacion de contadores e instalaciones andlogas, cuando tales servicios o suministros
sean prestqdos por entidades focales.

SEGUNDO.- Que mediante anuncio publicado en el Tablén de Anuncios de este Ayuntamiento el 26 de octubre de

2016, en el Boletin Oficial de la Provincia de Albacete N2 127, de fecha 2 de noviembre de 2016, y en el diario
“ a Tribuna” de Albacete, de fecha 28 de octubre de 2016, ha estado expuesto al publico por plazo de treinta

%hdbﬂes dicho expediente.
ﬂfE O.- Que durante el citado plazo de exposicion publica, a efectos de examen por los interesados, se han
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presentado las siguientes alegaciones:

e R.E. N2 8999, de 28/11/2016, Interesado: D. JUAN JOSE REY CANTOS, con DN n? 29.069. 769-T, actuando en
representacion de la "ASOCIACION DE FAMILIAS NUMEROSAS DE CAUDETE”,

* R.E. N? 9000, de 28/11/2016, Interesada: D2. FRANCISCA CAMARASA MOLINA, con D.N.I. n® 44,394,531-T.

* R.E. N2 9033, de 29/11/2016, Interesado: D. JUAN JOSE LOZANO CONEJERO, con D.N.1, n® 48.465.608-P.

* R.E. N2 9045, de 29/11/2016, Interesada: D2 CONCEPCION VINADER CONEJERO, portavoz del grupo municipal
socialista del Ayuntamiento de Caudete.

Y para que asi conste, y a los efectos oportunos, expido la presente de orden y con el visto bueno del Sr. Alcalde-
Presidente.”

A continuacion se adjuntan las alegaciones presentadas:

& ALEGACION (R.E. N° 9045, de 29/11/2016):

“Concepcidn Vinader Conejero, portavoz del grupo municipal socialista de este Ayuntamiento y representacion
del mismo, digo:

El pasado dia 2 de noviembre se publicé en el BOP de Albacete el anuncio de exposicion piblica de la Modifica-
cion de la Qrdenanza Fiscal n.2 8 requladora de la tasa de agua, gas, electricidad y otros abastecimientos publi-
cos, incluidos los derechos de enganche de lineas y colocacidn y utilizacidn de contadores e instalaciones andlo-
gas, cuando tales servicios y suministros sean prestados por entidades locales de este ayuntamiento, para que en
el plazo de 30 dias se pudieran formular las alegaciones que se estimen oportunas. Es por lo que presentamos
fas siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- La modificacion de la tasa se aprobé en el Pleno de la Corporacién del pasado 21 de octubre, El expe-
diente del Pleno que sirvid para la tramitacion del acuerdo carecia del informe previo y preceptivo de la Inter-
vencion.

Si bien es cierto que la medificacion de la tasa no requiere una mayoria especial para ser aprobada (es suficien-
te mayoria simple), el Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre de Régimen Juridico de los funcionarios con
abilitacién de Cardcter Nacional, en su Articulo 4 apartado h) establece sus funciones:

isién de informes, dictdmenes y propuestas que en materia econémico-financiera o presupuestaria fe
ido solicitadas por la Presidencia, por un tercio de los Concejales o Diputados ¢ cuando se trate de ma-

NQ recauda, por ese concepto, mds de lo que el servicio le cuesta. Si se le recaudard mds se contraven-
lo 24.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales que establece que el importe de la tasa por prestacion de servi-
cios publicos o realizacion de actividades municipales, no podrd exceder en su conjunto, del coste real o previsi-
b P\del servicio o actividad de que se trate.

a t) eso, ademds del informe técnico-econdmico, es necesario y I6gico que exista un informe de intervencién
ue\asegure que con la subida de la tasa no se va a recaudar mdas de los que cuesta prestar ese servicio. Esta-




mos ante uno de los supuestos del articulo 4, h) antes mencionado, se trata de una modificacién, se trata de una
modificacion de un servicio (la tasa de que lo financia) con una innegable repercusion econdmica.

De acuerdo con la legislacion vigente, desde Secretaria si se ha emitido el correspondiente informe juridico que
consta en ef expediente y sin embargo, no existe informe de intervencion. El expediente no se ha tramitado co-
rrectamente y, por lo tanto, deberia iniciarse de nuevo una vez completado con el preceptivo y necesario informe
de intervencion.

SEGUNDA.- La modificacién de la tarifa se basa en un informe técnico-econdmico que contiene errores en la im-
putacion de gastos y omisiones en ef computo de ingresos.

*imputacidn excesiva de gastos.

-Al.- Costes Directos - Gastos de personal .- El informe, cifra los gastos directos de personal en 132.493,79 eu-
ros que corresponden a tres fontaneros (uno de ellos lector) y el 80% del coste de dos albafiiles (un oficial y un
peon).

Es notorio que estos trabajadores desempefian su funcién tanto para el servicio de agua potable como para los

servicios de alcantarillado y depuracion, por lo tanto, parte de su coste deberia excluirse. En el caso del “fonta-

nero/lector” cuyo coste suma 29.597,68 euros, sin duda. Al menos el 50% de ese importe debe aplicarse al al-
\cantariﬂado y depuracion. '

supone que por este concepto se deberia detraer, al menos, 14,798,84 euros del total de costes directos los
orresponden al 50% del fontanero flector suponiendo que el resto de trabajadores no realizan tareas para
ok segvicios de alcantarillado y depuracién. Si el resto de trabajadores no realizan tareas para los servicios de al-
antarifiado y depuracidn,. Si el resto de trabajadores desempefian funciones en el servicio de alcantarillado y
depuracidn, la cantidad a deducir debe ser mayor.

B.1 Gastos indirectos.-

1.-Costes de Administracion: 15.000 euros.

iog dedamiciliacion, gestion de altas y bajas del servicio, cambios de titularidad, etc,), el 75% del coste del jefe
dei&;?(‘:\;?l 30 % del coste del jefe de servicio de obra.

Los gastos de administracidn deben imputarse a la gestion, tanto del servicio de agua como af de alcantariflado
vy depuracion que se cobran en el mismo recibo, con el mismo programa de gestién, el mismo teléfono, base de
datos,efc.

Los tres trabajadores gestionan también conjuntamente el servicio de aguas y el de alcantarillado y depuracion,
ademds de otras tareas que justificarfan las deducciones del 25 % en el caso del administrativo y el jefe de servi-
cio y del 70 % en el caso del jefe de obras (wimax,obras, instalaciones, alumbrado publico, etc).

Los costes y la recaudacion prevista del servicio de aguas, es similar a la de los servicios de alcantarillado y de-
puracién, por lo tanto o mds ajustado y razonable seria imputar solo el 50 % de este coste a agua y el otro 50€
a alcantarillado y depuracion.
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un la cuenta general del afio 2015, los derechos reconocidos por alcantarillado v depuracion sumaban

255.820,16 (habria que sumar la recaudacion adicional por vertidos contaminantes) mientras que los de agua
282.279,08.

Por

este concepto deberian reducirse de los gastos imputados un total de 25,960,20 euros.

3.- Inversiones y mejoras.

El concejal pretende ejecutar mejoras de la red por importe de 121.558 euros por las que se imputan como gas-
to del servicio, 9,251,22 euros anuales de amortizacion.

Proponemos que estas obras y mejoras se financien en su totalidad con cargo a planes provinciales con los que
se reduciria su coste para el municipio al menos en un 50%.

En todo caso, algunas de las imputaciones por amortizacion sino todas, incluyen IVA y no es correcto. El IVA se
deduce, por lo tanto se debe excluir del cdlculo de las amortizaciones anuales. A modo de ejemplo, para la solera

del
imp

depdsito, se estima un coste de 13,500 euros mds IVA que suma 16.335 euros y se amortiza por este Gltimo
orte erréneamente.

En cuanto a la mejora del pozo de San Miguel. Se dice que con el caudal previsto, se ahorrarian 4,000 euros
anuales en electricidad, el coste de la obra es de 15.000 euros (no se dice si es un importe con IVA o sin él), por
lo tanto se pagaria en menos de 3 afios con su propio ahorro, entonces, porque se aplican 1,375 euros de amor-
tizacion anual por 7 afios. Habria que eliminar la amortizacion, o si se incluyera esta, habria que reducir el coste
de la energia eléctrica en 4,000 € anuales.

Por

este concepto se reduciria el coste en 1,375 euros.

*Menor imputacidn de inqgresos

1.- Ingresos Facturacion por obras realizadas en las instalaciones de contadores v acometidas.

05

operarios del Ayuntamiento, cuyo coste se ha imputado al servicio, realizardn y cobrardn las obras neces-

jgs para las nuevas acometidas de acuerdo con los precios establecidos en la ordenanza, asf como el coste de

evos contadores cuyo coste sittia fa ordenanza entre 83,72 v 729,89 segun el calibre del contador instala-

nuevo concepto de ingreso en la tasa.

TERCERA.- £l total de m? facturados en 2015, segun el informe econdmico financiero, es de 404.324 m3 inclui-

dos

intado de un contador sin servicio que se quiera dar de alta devengaréd una tasa de 39,70 euros. Este
so no estd ni estimado ni comtemplado en el estudio econémico financiero.

63,119 m* imputables al consumo de edificios y otros contadores del ayuntamiento.

El coste total estimado del servicio es de 375.303,69 euros, por lo tanto, cada m? facturado cuesta 0,93 euros.

Los\63.119 m? consumidos por los edificios municipales, son generados por servicios como deportes, obras, cul-

arques y jardines, edificios de administracidn general, colegios, escuelas municipales, piscina, etc. por lo
el servicio de agua potable deberia considerar 58.516 euros adicionales como ingresos y el ayuntamiento
utyr este coste a los otros servicios mencionados y no financiarlo con la tasa de agua.
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No es razonable que los usuarios de la red de agua potable, pagen el coste del agua y la depuracion de todos los
servicios municipales.

CUARTA.-
Inconsistencia v evolucién negativa en los datos del informe Técnico-Econdmico.-

La evolucién de los padrones de agua de los ultimos afios es la siguiente:

ARO 2,009 2,010 2,011 2,012 2,013 2,014 2,015
PADRON 317.494 313.357 309.870 321.767 310.855 286.898 271.913
EU
PADRON 500.687 494.891 484.239 450.000 485.000 381.315 340.706
M3
EL/M3 0,63 0,63 0,64 0,66 0,64 0,75 0,80

os valores de m? facturados en 2012 y 2013 y la facturacion total de 2013 (valores en rojo) han sido estimados.
lo_se nos ha facilitado la facturacién de 2012 (en euros}y los datos completos de los dos titimos trimestre de
a partir de estos hemos estimado el resto.

e ve se estd produciendo un importante reduccion de fa facturacion en 2014 y 2015, una reduccion de in-
gresos de 24.000 euros en 2014 y 38.000 euros en 2015.

Ante esta reduccion de ingresos, fo mds senciflo para el gestor del servicio es elevar las tasas (elevar los precio) y
plantearse como se puede mejorar la gestion, ¢Qué estd produciendo esa reduccion de la recaudacion y de
3 facturados. ’

mos que de un estudio detallado de estas causa podremos obtener informacion que nos permita evitar
idad de subir la tasa.

Existen erréneos en el informe técnico-econémico que ha servido de base en el expediente de la modifica-
cion de la Ordenanza. En concreto, en su pdgina 15 informa que la cantidad total de m? contabilizados es de
403.825,03 m*y el consumo atribuido al tramo de 0 a 12 m? es de 30.619 m>. En la informacidn facilitada por el
ayuntamiento, con posterioridad, a peticién del grupo municipal socialista, fos metros cubicos totales contabili-
zados en 2015 suman 428.182,71 m? y los consumos por tramos son diferentes a los reflejados en ef informe
técnico — econdmico del expediente en pleno. Hay una contradiccion evidente.

Se solicita por tanto, se comprueben los datos y una vez corregidos, se vuelva a emitir informe técnico-econdmi-
co que permita decidir con mejor criterio, evitando subir la tasa en la medida propuesta.

QUINTA.- Si al informe técnica-econdmico, le aplicamos alguna o todas las correcciones enumeradas en fas ale-
gaciones SEGUNDA Y TERCERA, los ingresos anuales previstos serian superiores g los gastos anuales previstos.

Los gastos previstos en el informe suman 375.303,69 a fos que habria que deducir, al menos, fas siguientes
cantidades:
-Gastos de personal directos.........cccovveriviinnen, 14.798,84.
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-Gastos INAIrectos ..........c.ccceovevivvviececeieicnrnns 25.960,20.
“AMOILIZACIONES ....coovvvveveeiiciveieeees e 1,375,

Una reduccion total de 42.134,04 que reduciria los gastos previstos hasta 333.169,65 euros.

En cuanto a los ingresos estimados (285.566,54€) deberian incrementarse al menos en 68,516 €(10.000 € de
facturas por nuevas acometidas y 58.516€ por la valoracion de los consumos municipales) lo que dejaria los in-
gresos en 354.082,84, todo ello sin aplicar la subida prevista que supondria al menos 70.000 euros.

Por lo tanto la ordenanza contravendria el Articulo 24,2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales que establece que el importe
de la tasa por prestacion de servicios ptblicos o realizacion de actividades municipales,no podrad exceder en su
conjunto, def coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate o, en su defecto, del valor de la pres-
tacion recibida, en el mismo sentido se manifiesta el Articulo 19.2 de la Ley 81/1989 de Tusas y Precios Publicos.

SEXTA.- Se han imputado como gasto, amortizaciones de obras que todavia no se han ejecutado. No se puede
considerar inversiones futuribles, inversiones que no se han realizado como costes.

Por lo expuesto,

SOLICITAMOS se admita este escrito y teniendo en cuenta fas manifestaciones que en el mismo se contienen se
anule la modificacién de la ordenanza n.2 8, aprobada en el pleno del pasado 21 de octubre, por entender que

es contraria a Ley.

En Caudete a 19 de noviembre de 2016.”

® ALEGACION (R.E. N° 9000, de 28/11/2016):

E-RANCISCA CAMARASA MOLINA, mayor de edad, con D.N.I. n.2 44.394.531-T y domicilio en la direccién Ca-
lle LaX Eras, 78 de Caudete (Albacete).

EXPONE:

{.- Que el pasado 2/11/2016 se publicé en el Boletin Oficial de la Provincia la aprobacion inicial de la modifica-
iox de la Ordenanza fiscal n.2. 8 reguladora de la tasa de agua.

. N\~ Quesegun el informe que adjunto sobre las tarifas de 2016, atribuyendo un consumo medio trimestral por

FUNDAMENTOS

1.- Los siguientes articulos de la Constitucién: el 9,2 y 14 sobre la igualdad de fos espafioles ante la ley {es obvio
no deben cobrarnos el litro de agua mds caro que a otros), el 39,1 relativo a la obligada proteccién de la familia
de los poderes publicos, el art. 31,1 sobre el principio de capacidad contributiva que deben presidir el sistema
tributario {no se entiende que a mayor carga familiar tengamos impuestos mds caro).



2.- De la Ley General Tributaria, el articulo 2.2a) no contempla que las tasas tengan una finalidad redistributiva
de rentas (y menos todavia en sentido contrario a la justicia fiscal, imponiendo mayores tasas a quien menos
agua per capita consume), y el articufo 3 contiene el ya mencionado principio constitucional de capacidad con-

tributiva.

3.- La sentencia del Tribunal Supremo de 28/12/2007, declara contraria a derecho la ordenanza del agua del
Ayuntamiento de Zaragoza por vulnerar el principio de igualdad con las familias numerosas. En el mismo senti-
do, la sentencia de 15/01/1997 de TS/ de Catalufia, también condend al Ayuntamiento de Barcelona.

Estudio sobre el impacto discriminador sobre las
* familias numarosas de las tarifas de suministro de
agua y aleantarillado en Gaudete

Conceptns variables en la tarifa de 2017

Agua Alcantariliado y depuracion
i Framos oo | ot - Tramos '
Dg . O a 11299 0,2600 De o] a 12 0411
Da 13l _a_[30,68 ) Da 12,01 & 25 0,485
Da | - 3] = 50 0,6000 Da 26,01 an adelante 0,580
Do 50.01] an jadslante . 0,63 L i

~ Gonsumo por persona {estimacién)
use vacas af Ii&os por iitros m3
dla ITET dlardgs trimestralse
ducha 1 70 70 6,37
cistema 3 8 24 2,18
Mevadors | 026 | 45 | 11 | 1oz
lavavajilas| 0,35 0 | 4 032
- lavahe,
08
LYY I N M s
TOTAL 121 11
3 sohrepreclo
Mlomhos del m3 gohre
consumo | Totale €/ml ’ .
por hagar : hogaras de un
trimestral hlsmbre
D 1 Jeremsl 738 87
2 22 17,63 0,80 19%
3 _33 20,17 88 2%
4 A4 42,25 008 | 4%
5 “B5 | 6548 1 101 | CEM
7 1 2,30 107 0 ook
BT ) 5,10 100 82%

Lo que se pide en Caudete a 28 de noviembre de 2016.

s ALEGACION (R.E. N° 8999, de 28/11/2016):

“SUAN JOSE REY CANTOS, mayor de edad, casado, con domicilio en Caudete, calle Las Eras, 78, y con D.N.I. n.2
29.069.769-T, actuando como Presidente de la ASOCIACION DE FAMILIAS NUMEROSAS DE CAUDETE, con C.I.F.



n.2 ante el 5r. Alcalde comparezco, y como mejor en derecho proceda, digo:

Que estando en tramite la modificacién de la tasa n.2 8, de agua potable, y entendiendo que el texto aprobado
vulnera principios constitucionales, paso por medio del presente escrito a realizar las siguiente

ALEGACIONES:
PRIMERO.- CUESTION SOCIO-POLITICA

Existe una realidad que es discutida por nadie, a saber, para que nuestra sociedad, nuestro sistema econdmico y
nuestro estado del bienestar sean viables es imprescindible que exista natalidad que reemplace a los fallecimien-
tos y que las nuevas generaciones, con su trabajo, vayan satisfaciendo las necesidades de pensiones de los ya
mayores.

Y como esta realidad es objetiva, los partidos politicos han ido tomando decisiones de apoyo a la natalidad (p.e.
el llamado "cheque bebé” por parte del Estado o las ayudas a las familias numerosas de la Comunidad Auténo-
ma de Castifla-La Mancha).

SEGUNDO.- La tarifa que se cuestiona contiene una parte fija {cuota de servicio) y una variable (cuota de sumi-
nistro).

Entendemos justificado que la cuota de suministro se vaya elevando a la vez que se eleva el consumo, para asf
conseguir un uso eficiente del agua, como bien escaso.

Sin embargo, tal y como lo plantea la ordenanza, resulta que se penaliza econémicamente a las farnilias nume-
rosas porque su consumo es elevado, pero no porque malgasten el agua, sino porque en una sola vivienda, con
un solo contador, conviven cinco, seis, siete ... personas.

SeNw a producir {a inaceptable injusticia de que una familia numerosa pague el agua mds cara que una familia

i, una familia numerosa con tres hijos (cinco miembros en total), paga cada LITRO de agua un 50% mds caro
una vivienda con una sola persona.

familia numerosa con cuatro hijos {seis miembros en total) paga cada LITRO un 56% mds caro.

Por todo lo dicho,cabe afirmar que la tasa que se pretende aprobar, penalizada a las familias que tienen hijos y
favorece la ausencia de hijos.

TERCERO.- CUESTION JURIDICA

La sentencia del Tribunal Supremo de 28/12/2007, declara contraria a derecho la ordenanza del agua def Ayun-
tamiento de Zaragoza por vulnerar el principio de igualdad con las familias numerosas, y ello en unos términos
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que resulftan muy diddcticos para el asunto que nos ocupa. Dice:

Centrandonos sin embargo en la posible conculcacién del principio de igualdad ante la ley, es evidente que la ta-
rifa cuestionada, al contener una parte fija y una variable, se convierte en una exaccién dotada, de un lado de
una finalidad recaudatoria evidente, y ademas de una finalidad no fiscal, dirigida a reducir el consumo de agua,
al tratarse de un bien escaso, por lo que en principio estaria justificada esa parte variable de la misma que efeva
el precio del agua en la medida en que comienza a ser excesivo en relacion con el considerado como normal.
Pero este distinto tratamiento fiscal, al que nada hay que reprochar, si vulnera el principio de iqualdad, por omi-
sidn, cuando grava en mayor medida a quienes no incurren en el exceso de consumo. Es evidente que dentro del
sistema tributario existen gravamenes objetivos, que no tienen en cuenta las circunstancias personales de quie-
nes realizan el hecho imponible, sino tan solo su realizacion, lo que puede provocar situaciones de desigualdad
material, pues supondrd un mayor esfuerzo fiscal para unos en relacidn con otros y que sin embargo no neces-
ariamente han de ser calificados como inconstitucionales pues puede estar justificada esta opcion por diversos
meotivos. Sin embargo, no estamos ante esta situacion, sino ante una tarifa que en parte tiene una finalidad nos
fiscal, dirigida a desincentivar mediante ef aumento del precio del agua, a quien se excede del consumo ordina-
rio previsto; y es precisamente en este punto, donde la Administracion, al no tener en cuenta para su cdlculo, en la
parte varigble, el numero de personas que habitan en cada domicilio, para cuya aplicacién bastarfa tener en
cuenta el padron municipal), trata de formar distinta a qulenes conviven en un mismo domicilio, teniendo derecho
al consumo de agua, en los mismos términos que cualguier ciudadano gue habite solo en un domicilio, cobrando a
aquéllos mds por un supuesto exceso de consumo. Por ello, este distinto tratamiento de la norma resulta incom-
patible con el articulo 14 de la Constitucion ...

Admitiendo la sentencia recurrida que los actores, en cuanto unidades famifiares numerosas o representantes
de las mismas, pagan mds que el sujeto pasivo individual, titular de un domicilio, el argumento de que puedan
existir otros sufetos o colectivos discriminados, que utiliza la sentencia, no puede acogerse, y en consecuencia
procede dar lugar al presente recurso de casacion, y dictar otra sentencia en la que se estime parcialmente el re-
curso interpuesto, en relacion con los recurrentes, declarando que en relacién a los mismos se ha vulnerado el
principio de igualdad, en tanto se separa del trato tributario que se da a los ciudadanos del municipio de Zara-
goza que viven solos, declarando contraria a derecho por omision fa Ordenanza Fiscal 24-25, requladora del su-
inistro domiciliario de agua de Zaragoza.

miembros de las famifias numerosas que tengan reconocida tal condicion, en relacion con las tasas y precios por
fa prestacién de servicios o la realizacion de actividades de su competencia en los siguientes dmbitos:

a) Los transportes publicos, urbanos e interurbanos, sin perjuicio de los establecido en el articulo 20 de la Ley
16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres.

b) El acceso a los bienes y servicios sociales, cuiturales, deportivos y de ocio.

¢) El acceso a las pruebas de seleccion para el ingreso en la funcién publica.
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2.- El Estado, las comunidades auténomas y las Administraciones locales, en el dmbito de sus respectivas com-

petencias, podran ampliar la accién protectora de esta Ley para contribuir a la mayor efectividad del principio
establecido en el articulo 39 de la Constitucion”.

Por todo lo manifestado

AL SR. ALCALDE SOLICITO, tenga por prestadas ALEGACIONES A LA APROBACION DE LA MODIFICACION DE LA OR-
DENANZA FISCAL N.2 8, reguladora de Ja tasa de agua, gas, electricidad y otros abastecimientos piblicos, yensu
virtud acuerde una modificacién en el sentido de establecer tramos de consumo por medio de los cuales se ga-
rantice el mismo precio per cdpita por hogar, teniendo en consideracién el nimero de miembros que compon-
gan la unidad familiar, asi como el establecimiento de bonificaciones para las familias numerosas.

Caudete, a 28 de noviembre de 2016
Fdo. Juan José Rey
Pte. De la Asaciacién de Familias Numerosas de Caudete”
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m ALEGACION (R.E. N° 9033, de 29/11/2016) JUAN JOSE LOZANO CONEJERO:

“ALEGACION MODIFICACION ORDENANZA FISCAL N8, TASA POR DISTRIBUCION DE AGUA

12.- Mediante Acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno del Ayuntamiento de Caudete, en sesidn extraordi-
naria y urgente, celebrada el dia 21 de octubre de 2016, se aprobé la modificacién de la Ordenanza Fiscal N@ 8,
requladora de la tasa por distribucidn de agua, gas, electricidad y otros abastecimientos publicos incluidos los
derechos de enganche de lineas y colocacion y utilizacién de contadores e instalaciones andlogas, cuando tales
servicios o suministros prestados por entidades locales (BOP N¢ 113, de 31 de diciembre de 2008).

22.- Dicha modificacién se ha expuesto a informacién publica mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provin-
cia N2 127, de fecha 2 de noviembre de 2016, por plazo de treinta dias al objeto de examen del expediente y pre-
sentar las reclamaciones que estimen oportunas.

PEQUIDAD DE LA TARIFA

1. €1 drticulo 111.bis, apartado 2, del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la ley de Aguas (afiadido por el articulo 36 - “Se afiade al titulo VI, «Del régimen econdmico
financiero de la utilizacién del dominio piblico hidrdufico», el articulo 111 bis con la denominacion de «Princi-
pios Generales»” - de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden so-
cial), establece:

“2. La aplicacién del principio de recuperacién de los mencionados costes (se refiere a los servicios relacionados
con la gestion de aguas, incluyendo los costes ambientales y del recurso) deberd hacerse de manera que incenti-
_ve el uso eficiente del agua y, por tanto, contribuya a los objetivos medioambientales perseguidos.

simismo, la aplicacién del mencionado principio deberd realizarse con una contribucién adecuada de los diver-
sosusos, de acuerdo con el principio del que contamina paga, y considerando al menos los usos de abasteci-
agricultura e industria. Todo ello con aplicacién de criterios de transparencia.

Administracién con competencias en materia de suministro de agua establecerd las estructuras tari-
os de consumo, con la finalidad de atender las necesidades bdsicas a un precio asequible y desin-

@ que subyace en las Ordenanzas Municipales que regulan la Tasa por la prestacion del servicio de abaste-
q de agua potable, y recogen reducciones en sus sistemas de tarificacion en funcion de las personas que

M. la misma vivienda, no es otra que considerar que las unidades familiares integradas por un mayor
nimero de~agsonas realizan un consumo mds elevado, sin que por ello deban pagar el agua para cubrir sus ne-
cesidades, a un precio mds caro.

Todo ello sin perjuicio que el sistema de tarificacion por nimero de habitantes de la vivienda es beneficioso para
todas las personas que residan en un mismo domicifio pero sin que exista entre eflos un vinculo familiar (parejas
de hecho, Residencia, Conventos, etc.)

2. Las familias numerosas se ven discriminadas con la tarificacién actual, debido a que los consumos se basan
en el concepto de abonado, sin distinguir el ndimero de personas que viven en el domicilio que recibe el suminis-
tro. La facturacion se hace en funcion del consumo global, sin valorar que el consumo per cdpita sea o no infe-
rior al considerado como suficiente para las necesidad basicas. :

Una familia de 5 miembros (como es el caso de una familia numerosa), estd pagando el agua indispensable
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para vivir a un precio superior al de cualquier otro interesado.

3. La tarifa cuestionada, al contener una parte fija (cuota de servicio) y una varigble {cuota de suministro), se
convierte en una exaccion dotada, por un fado de una finalidad recaudatoria evidente, y por otro de una finali-
dad no fiscal, dirigida a reducir el consumo de agua, al tratarse de un bien escaso, por lo que en principio estarla
Justificada esa parte variable de la misma que eleva el precio def agua en la medida en que comienza q ser exce-
sivo en relacion con el considerado como normal.

Pero este distinto tratamiento fiscal, al que nada hay que reprochar, Sl vulnera el principio de iqualdad, por omi-
sién, cuando grava en mayor medida a quienes no incurren en el exceso de consumo.

Es evidente que dentro del sistema tributario existen gravdmenes objetivos, que no tienen en cuenta las circuns-
tancias personales de quienes realizan el hecho imponible, sino tan solo su realizacion, lo que puede provocar si-
tuaciones de desigualdad material, pues supondrd un mayor esfuerzo fiscal para unos en relacion con los otros y
que sin embargo no necesariamente han de ser calificados como inconstitucionales pues puede estar justificada
esta opcion por diversos motivos.

El incremento de tarifa “cuota de servicio”, seria lo razonable, al aumentar los costes de mantenimiento, conser-
vacidn, personal, etc. de la prestacion del servicio, segtin el informe emitido por la Responsable del Servicio de
Distribucion de Agua, de fecha 11 de octubre de 2016 (Cdd. 81341), con el objeto de adecuar fa tasa a los cita-
dos costes reales o previsibles del servicio, al igual que la tarifa por desprecintado y altas nuevas.

Sin embargo, no estamos ante esta situacion, sino ante una tarifa que en parte tiene una finalidad no fiscal, diri-
gida a desincentivar mediante el aumento del precio del agua, a quien se excede del consumo ordinario previsto;
y es precisamente en este punto, donde el Ayuntamiento, al no tener en cuenta para su cdlculo, en la parte va-
riable (cuotas de suministro), el ntimero de personas que habitan en cada domicilio, (para cuya aplicacién basta-
ria tener en cuenta el Padrén Municipal), trata de forma distinta a quienes conviven en un mismo domicilio, te-
niendo derecho al consumo de agua, en los mismos términos que cualquier ciudadano que habite solo en un do-
micilio, cobrando a aquellos mds por un supuesto exceso de consumo.

or todo ello, este distinto tratamiento de la norma resulta incompatible con el articulo 14 de la Constitucién

sujecion conjunta al impuesto de los miembros de la unidad familiar no puede transformar el impuesto
sobre las pagonas fisicas en un impuesto de grupo, porque esta transformacién infringe el derecho fundamental
V. les miembros, como sujetos pasivos del impuesto a contribuir, de acuerdo con su propia capa-

Xeoncreto, pero el sistema debe tender hacia ella y, en consecuencia, la consideracion conjunta de todas las
. adicién, no puede ser utilizada como un procedimiento suficiente para determinar por si solo la base

0/8,sin combinarlo con alguna técnica que tome en consideracion el nimero de miembros que componen
&ventualmente, la distribucion real entre eflos de las rentas adicionadas”

inistrar, clara en su estructura, transparencia y presentacion). Sin entrar en el los otros tres, el consu-
mo/beneficio relevante desde la perspectiva de la equidad es el individual (por persona).
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Asi. cuando se aplican tarifas multibloque —existencia de precios distintos para distintos niveles de consumo-,
surge el problema de equidad: el coste requerido para satisfacer las necesidades de agua de los individuos varia
en funcion del tamafio del hogar el que pertenecen.

De acuerdo con el criterio de equidad, la tarifa bdsica deberfa garantizar que todas las personas puedan cubrir
sus necesidades bdsicas de agua (fisiolégicas, aseo personal y limpieza de la vivienda) con el mismo coste {mis-
ma cuota variable per cdpita) al margen del tamafio del hogar el que pertenecen.

Existen diferentes estudios de consumo de agua (incluido el de Ramoén Barberdn — Universidad de Zaragoza), y
comparativas de consumo de agua, siendo los consumos y gastos minimos por habitante de entre 4y 6 m3 al
mes), en Caudete 12 m3/trimestre equivaldrian a 4m3/mes, es decir el minimo)

La Tarifa, que penaliza el mayor consumo, parte de un consumo minimo que cubre medianamente las necesida-
des bdsicas de la persona {4 m3 al mes segun los 12 m3 trimestrales de la Ordenanza} a 0,26 €, y va creciendo
progresivamente en funcién de un mayor consumo, previendo para un consumo maximo de mas de 16,66
m3/mes (mds 50m3 al trimestre}, a un precio de 0,63 €/m3, apreciando como cuanto aumenta el numero de
miembros de un hogar, disminuye el consumo de agua per cdpita y, sin embargo, se ven penalizados con un au-
mento en la cuota de suministro.

5, De hecho, el mds de 50 Diputados del propio Grupo Parlamentario Popular del Congreso interpuso recurso de
inconstitucionalidad numero 9451-2006 en relacion con diversos preceptos de la Ley del Parlamento Vasco
1/2006, de 23 de junio, de aguas, y en el que entre otros aspectos, para los recurrentes, “el nuevo tributo pugna
con los componentes del principio de capacidad econdmica: generalidad, igualdad, no confiscatoriedad, legali-
dad y progresividad, que aqui se concreta en que quien contamina paga y quien mas lo hace mas debiera pagar.
En su opinién, “el hecho de que se grave el consumo del agua ... necesario para la subsistencia de todo ser vivo
—entre los que se encuentran los vascos—, por entender que contaming, nos coloca en la antesala de gravar
con un tributo la actividad de respirar ya que consume oxigeno y contamina el medio ambiente”. El hecho y la
base imponible “gravan por segunda vez el consumo del agua” y, ademds, el canon carece de progresividad
pues no existen tramos y el tipo dnico es de 6 céntimos de euro por metro ctibico, fo que es contrario a la Directi-
va marco del agua que, en su art. 9.1 establece que el principio “quien contaming paga”, siendo asi que en este
so no paga mds quien mds contamina sino quien mds consume, con independencia del ntimero de habitantes

vivienda, lo que redunda en perjuicio de las familias numerosas”.

ctuddmente hay sobre unas 110 familias numerosas en Caudete, y a las que la reduccion o aplicacion de un
n¥vo caltwlo en la cuota del suministro les supondria un respiro en su esfuerzo fiscal; y que a su vez la reduc-

ria de las idades de Espafia es la de la aplicacién de una bonificacion de la tarifa en lo tasa de agua para fa-
milias numerosas, todo eflo a pesar de lo dispuesto en el articulo 9.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, dispone
qgue «No podrdn reconocerse otros beneficios fiscales en fos tributos locales que los expresamente previstos en
fas normas con rango de Ley o los derivados de la aplicacién de los tratados internacionales».

«No obstante —prosigue sefialando la misma Disposicion-, también podrdn reconocerse los beneficios fiscales
e las entidades locales establezcan en sus ordenanzas fiscales en los supuestos expresamente previstos por la
En particular, y en las condiciones que puedan prever dichas ordenanzas, éstas podran establecer una boni-
i6n de hasta el 5 % de la cuota a favor de los sujetos pasivos que domicilien sus deudas de vencimiento pe-
en una entidad financiera, anticipen pagos o realicen actuaciones que impliquen colaboracion en la re-
i6n de ingresos” y no cumplir ef principio de inexistencia de beneficios fiscales establecido en el articulo 8




de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, pues si se tiende a que las tasas financien el respec-
tivo servicio, las eventuales exenciones o bonificaciones reducirian su rendimiento, lo que redundaria en perjui-
cio de los demds obligados, o en producir, o aumentar, ef déficit de explotacidn, con la consiguiente detraccion
de los demds recursos de la Entidad destinados a atenciones de cardcter general, rompiendo por tanto ef princi-
pio de cobertura de costes de debe imperar en la correspondiente memoria econémico financiera justificativa
del establecimiento del cuadro de tarifas que se establezca

2. Aun asi, La mayoria de los Ayuntamiento, basan el establecimiento de bonificaciones, ampardndose en la Dis-
posicién Adiciona 22 de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccin a las Familias Numerosas establece
que: «Los beneficios establecidos al amparo de esta Ley para las unidades familiares que tengan reconocida la
condicidn de familia numerosa tienen la naturaleza de minimos y serdn compatibles o acumulables con cuales-
quiera otros que, por cualquier causa, disfruten los miembros de éstas. El Estado, las comunidades quténomas y
las Administraciones locales, en el émbito de sus respectivas competencias, podrdn ampliar la accidn protectora
de esta Ley para contribuir a la mayor efectividad del principio establecido en el articulo 39 de la Constitucidn»

3. El articulo 12 establece que: «Las Administraciones piblicas competentes establecerdn un régimen de exen-
ciones y bonificaciones para los miembros de las familias numerosas que tengan reconocida tal condicion, en re-
lacion con las tasas y precios por la prestacion de servicios o la realizacién de actividades de su competencia en
los siguientes dmbitos:

a) Los transportes publicos, urbanos e interurbanos, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 20 de la Ley

16/1987, de 30 de julio, de Ordenacidn de los Transportes Terrestres.

b) El acceso a los bienes y servicios sociales, culturales, deportivos y de ocio,

c) £l acceso a las pruebas de seleccion para el ingreso en la funcion publica.

2. £ Estado, las comunidades auténomas y las Administraciones locales, en el émbito de sus respectivas compe-

tencias, podrdn ampliar la accién protectora de esta Ley para contribuir a la mayor efectividad del principio es-
blecido en el articulo 39 de la Constitucidn»

consumo, y si el Ayuntamiento lo considera oportuno, establecer una Bonificacion por Famifias Numerosas en la
Ordenanza.

Por todo lo expuesto, solicito se tenga por presentado este escrito sirviéndose admitirlo, asi como realizadas en
tiempo y forma las alegaciones en él contenidas.”

Visjas\las alegaciones presentadas, en la Comision Informativa de Hacienda y Patrimonio, celebrada
i de febrero de 2017, se emitié el siguiente dictamen, que se transcribe literalmente:

“.
1.- RESOLUCION DE ALEGACIONES Y, EN SU CASQ, APROBACION MODIFICACION ORDE-
NANZA FISCAL N.° 8

“DICTAMEN COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA Y PATRIMONIO
CELEBRADA EL DIA 2 DE FEBRERO DE 2017
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Toma la palabra el Concejal Delegado de Hacienda, Sr. Bafién Gracid, para explicar el punto del Or-
den del Dia y presentar a la Sra. Juan Sanz, que es la técnico que ha informado el expediente y que
asiste para poder aclarar lo que se le consulte; a continuacién, cede la palabra a Moisés para que
exponga las alegaciones presentadas tomando como base los informes de la técnico municipal.

El Sr. Lépez Martinez comenta que lodas las alegaciones presentadas se refieren a la posibifidad de
incluir bonificaciones a las familias numerosas. Explica que se debe tener en cuenta si se es familia
numerosa y tomar en consideracion el consumo y la renta.

La Sra. Vinader Conejero expone que deberian especificarse en la Ordenanza las condiciones en
que puede hacerse, los pasos a seguir, ya que el Sr. Tesorero pregunta si se hara a solicitud del titu-
lar. La Sra. Secretaria explica que cualquier modificacién en el texto de la Ordenanza debe quedar
consensuado en esta Comision para poder elevarse a Pleno, de ofra forma deberia volverse a estu-
diar. Finalmente se consenstia que la concesion de bonificacién seré tomada en consideracion pre-
via solicitud del interesado mediante presentacién de la Instancia General disponible en el SAC. La
Sra. Secretaria puntualiza que debe incluirse una autorizacion para acceder a los datos de la decla-
racién de la renta, consumos y acreditacion de condicion de familia numerosa.

La Sra. Vinader Conejero comenta que le hubiera gustado que se hubieran tomado en consideracion
las alegaciones presentadas por ellos y que, aunque no sea obligatorio, deberia haber un informe de
la Intervencién municipal, que es necesario, pues se trata de un expediente economico, como siem-
pre lo ha sido.

El Sr. Bafién Gracia, puntualiza que la Técnico municipal del Servicio de Agua ha dedicado mucho
esfuerzo en el estudio e informe de las alegaciones, a efectos de su anélisis en la presente Comi-
sién y su posterior elevacion a Pleno para su aprobacion.

Los Concejales del grupo Ganemos Caudete siguen pensando que aunque se ha fomado en consi-
deracion la bonificacién de familias numerosas, no se tienen en cuenta otros supuestos como el de
una mujer sola con tres hijos, por ejemplo... 0 no se toma en cuenta al resto de las familias aunque
no sean numerosas y tengan una renta baja. La casufstica es mucho mayor y no se ha tomado en
consideracion.

La Sra. Egea Serrano comenta que lo que se paga en Caudete es mucho menos de lo que se paga
concepto de agua en ofros muchos municipios.

akre un intenso debate entre los distintos grupos en este ptinto.

del texto de la Ordenanza establece en el apartado 2.3, que se concederd la bonificacion
8 iembros y los asistentes a la Comisién debaten sobre la posibilidad de que se incluya
apallr del nugero minimo legal. Como consecuencia de ello, se constata la existencia de varios
erforesen el texts de la tabla, pues la idea inicial es que se parta — como dice el Alcalde- del minimo

: todas las familias que tengan la consideracién de “numerosas”, por ello, fodos

Debera modificarse en la tabla del articulo 1.2.3° de forma que manteniéndose los datos aportados,

se afiadan los siguientes: — Hogares de 3 miembros, con 33 m3 de consumo frimestral medio anual

méaximo. Bonificacién anual de 15,69€ — Hogares de 4 miembros, con 44 m3 de consumo frimestral
wedio anual méximo. Bonificacién anual de 19,08€.

GUNDA RECTIFICACION:



Debera modificarse en la tabla del articulo 1.2.3° de forma que donde dice “‘m3 consumo trimestral”,
debe decir "Consumo trimestral medio anual maximo”.

TERCERA RECTIFICACION:

Se modifica el texto del articulo 1.2.2°. Se sustituye “los hogares de 5 0 mas miembros que cumplan
por completo” por ‘“los hogares que cumplan con lo establecido en el apartado anterior.”

La Sra. Secretaria solicita que se rectifique el texto del Borrador de la modificacién de la Ordenanza
y se ponga a disposicion de la Secretaria General para su incorporacion al expediente que debe ele-
varse al Pleno para su aprobacion, en el caso de que proceda.

La Comisién, deliberado sobre el asunto, en votacién ordinaria, con el voto favorable de los cuatro
Concejales del Partido Popular, el voto de abstencién de la Concejala del Partido Socialista, el voto
en contra de los dos Concejales de Ganemos Caudete, el voto favorable del Concejal Sr. Sanchez
Tecles (Iniciativa Independiente} y el voto favorable del Concejal Sr. Alagarda Séez (Ciudadanos),
DICTAMINA:

Informar favorablemente el expediente de resolucién de alegaciones y, en su caso, la aprobacion
de la modificacion de la Ordenanza Fiscal n® 8, incluyendo las tres rectificaciones propuestas en la
presente Acla y, en consecuencia, elevarlo al 6rgano competente para la adopcion de los Acuerdos
oportunos.”

A continuacién, el Sr. Alcalde da la palabra a los distintos grupos municipales para el primer turno
de intervenciones:

El Concejal del Grupo municipal de Ciudadanos Caudete, Sr. Alagarda Saez entiende que lo
que vamos a tratar es [o que se dictamind en la Comision, que todas las alegaciones quedaron re-
chazadas y que se va a tratar lo que viene en el dictamen.

L-a Sra. Secretaria interviene para explicar que se ha dictaminado en la Comision Informativa la des-
timacion de las alegaciones presentadas por el PSOE y por Dia. Francisca Camarasa, y que se
an estimado parcialmente las alegaciones presentadas por D. Juan José Lozano y por D, Juan
s&Rey, pues se han incluido bonificaciones a las familias numerosas, pero en los términos esta-
iidos n la propuesta, esto seria lo que se va ha votar.

A co REdGion, el Concejal del Grupo municipal de Iniciativa Independiente, Sr. Sanchez Te-
o para que el pueblo lo pueda entender, que se va ha bonificar la tltima subida que he-
mos aprobaddues decir las familias numerosas que cumplan los requisitos, van a pagar el agua

como hasta ahor
cion parcialmente las alegaciones, incluyendo lo que se ha creido convenienten para preparar la pro-

puesta de modificacion de la Ordenanza.

Prosigue el Concejal del Grupo municipal de Ganemos Caudete, Sr. Aguilar Bafién, cree que no
se ha tratado las alegaciones como deberia haberse hecho. En las alegaciones se habla de que se
respgte el mismo precio "per capita” por hogar, no solo para las familias numerosas, sino para el total
de {a poblacion.

Aifage fue existe una falta de criterio en este tema. Cree que existen defectos de procedimiento y
/1 log-pedian que se estudiara las modificaciones con calma y consensuado por todos, pero no
e

y el resto de ciudadanos vamos ha tener una subida. Se han tenido en considera-.




se ha hecho caso. No recurrimos en la Comision para no gastar mas en este tema, piensa que lle-
varemos gastados en asistencia a Comisiones y Plenos unos 10.000€.

Comenta que las bonificaciones, si se plantean vinculadas a las rentas, se debe hacer a la totalidad
de la poblacién (en base al principio de capacidad econémica y el principio de equivalencia), no solo
a las familias numerosas. Vemos una falta de coherencia de planificacion.

Por alusiones pide la palabra el Concejal del PP, el Sr. Baiidén Gracid, explicando al Sr. Aguilar Ba-
fi6n, que no se ha cambiado los criterios, cuando se lee solo una parte se manipula la informacion
porque ha leldo solamente o que te interesa politicamente.

Prosigue el turno de intervenciones el Concejal socialista, Sr. Sanchez Pérez, quien piensa que
deberia votarse alegacién por alegacién, previo debate de cada una de ellas. Lo que se quiere ratifi-
car es una subida del 26% de la tasa de agua para toda la ciudadania, incluida las empresas. En
esta tasa se esta incluyendo una bonificacion, pero no es todo lo que piden los colectivos, por ello
cree que se debe votar alegacion por alegacién y luego ya el Concejal debera incluir lo quiera, pero
las alegaciones deben votarse y debatirse.

Interviene el Sr. Alcalde para contestarle que en la Comision, estuvieron de acuerdo todos lo pre-
sentes en hacerlo asi, no se voté una a una las alegaciones, pero nos dimos todos por enterados.

Llegado a este punto interviene la Sra. Secretaria, explicando que realmente si hubo un defecto de
procedimiento, pero que todos estuvieron de acuerdo y por ello se tratd asi. La forma correcta de ha-
cerlo hubiera sido que en la Comision, se hubiera tratado alegacién por alegaciéon y de hecho se
hizo, pero no se voto alegacién por alegacién. La Comision Informativa no tiene un poder resolutorio,
es un Dictamen, de estudio del tema para luego elevarse al Pleno. El punto del orden del dia de este
Pleno, es la resolucién de las alegaciones y la aprobacion del texto definitivo, conforme a la propues-
ta formulada por el Concejal, segtn el estudio que habéis hecho de esas alegaciones. Votar las ale-
gaciones una a una ahora mismo, puede inducir a un error, porque se han tratado las alegaciones
conjuntamente en base a unas bonificaciones a las familiar numerosas, pero no, en los términos en
los que esta cada una de las alegaciones.

Continlia su intervencion El Concejal socialista, Sr. S8anchez Pérez, comentando que no esta de
acuerdo en la forma en que se ha llevado a cabo la tramitacién, se han desestimado sin haberlas tra-
tado; en cuanto a la primera alegacion que presenté el partido socialista, versaba que no estaba de
acuerdo porque no existe un informe de intervencion que consideramos imprescindible para cual-
jer tema econdmico.

do lugar, también comentabamos que se imputaba un excesivo gasto de personal en el in-
rme econdmico, el gasto del fontanero-lector deberia imputarse al 50% entre el agua y el otro 50%
tariladoNy depuracion, sin embargo esta todo imputado al 100% al agua potable. Y del mismo
mqgo que el gasto de gestién, en el que se admite un error en el informe econdémico entorno a

€, pues recongqce que la mitad del gasto de gestién se imputa al agua y la otra mitad al alcan-
y depuracién%bugs se utiliza el mismo programa de gestién).

lugar, también existe un gasto administrativo de una persona que se dedica a la adminis-
tracién a do las reclamaciones, altas, bajas, cambios de titularidad, tanto de agua como de al-
cantarillado y uracién, pues entendemos que el gasto también deberia de ser al 50% entre el
agua potable y otro 50% alcantarillado y depuracién. Unicamente por estos conceptos estarlamos
hablando de 25.000 por un lado y otros 15.000 por otro, que deberian retraer de los gastos.

Tampoco entendemos que nos se compute como ingreso el consumo municipal, en base a que el
onsumo municipal de los colegios, residencia, casa cultura, edificios municipales, en ningin caso
y servicios afectados, por tanto es gastos general, lo que no podemos imputar a la ciudadania



gasto generales del ayuntamiento, por tanto no debemos justificar una subida de tasa del agua, el
gasto que produce el ayuntamiento.

Tambien admitimos las bonificaciones a las familias numerosas y familias con rentas bajas deberia
de ser atendidas en la Ordenanza del agua.

Y por dltimo, recoge nuestras alegaciones, un caida del consumo del agua en dos afios de mas de
140.000 m®, no se sustenta esta perdida de consumo. Vamos a estar pendiente de los consumos
porque si vuelve a subir no serfa necesario subir la tasa del agua.

El Sr. Alcalde da paso al Grupo Popular y toma la palabra el Concejal Sr. Lépez Martinez, expli-
cando los informes del técnico responsable del area.

En contestacién a la alegacion presentadas por el Partido Socialista, segln el citado informe:

“Al.- Costes Directos- Gastos de personal,

En cuanto al primer punto Costes indirectos, gastos de personal hay que aclarar:

Los trabajos realizados por los dos fontaneros se basan exclusivamente en trabajos de averias en la red de agua
potable, en cuanto al lector que realiza la toma de las lecturas de contadores en los cuatro trimestres en que se
divide el afio, para lo que necesita entre mes y medio y dos meses por trimestre, depende de la climatologia y
fiestas, el resto del periodo lo invierte en reforzar a la brigada, revision y cambio de contadores que no funcio-
nan, y tareas relacionadas con el propio y exclusivo servicio del agua.

Los trabajos de alcantarillado que se realizan en la red son:

* Desatascos de tuberias, trabajos que realiza una empresa privada que cuenta con maquinaria especiali-
zada para ello, disponiendo de camara y chupona para desatasco de tuberias, no entrando en este senti-
do para nada los fontaneros, ni mucho menos el fontanero lector.

Trabajos de reposicion de arquetas y limpieza de imbornales, trabajos que realizan los albafiles, nunca
los fontaneros.

rotraggrte la depuracion se realiza en la depuradora, y desde el servicio del agua dnicamente se gestiona el
pation y laegaudacion, ningin trabajo de depuracién se lleva a cabo por los fontaneros.”

ConNp expuesto

nsidero que los costes imputados son correctos.

2 Administracién; 15.000 euros

Este capitw todos los gastos de gestion que afectan al ciclo integral del agua potable, y en este capitulo
si considero que ea0% se deberia de imputar ol alcantarillado y depuracicn, pues es cierto que el alcantarillado
y depuracidn se cobran en el mismo recibo, y se utiliza el mismo programa de gestion y base de datos, es decir
que del coste total disminuiria en 7.500 €.

B.2.- Otro Personal: 51.920,40 €

Para el estudio def coste de personal se redujo def coste total de empresa facilitado por el departamento de per-

sonal, la parte correspondiente al alcantarillado y depuracion siendo esta de un 14,3%, hay que recalcar que la
puracion es un servicio exclusivo del departamento de medio ambiente del que el ciclo integral del agua Gni-

%wente realiza la recaudacidn, deducida y contemplada esta en el capitulo anterior 8.1, gastos administrativos.

J
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De los gastos imputables al servicio exclusivo de la gestion del agua unicamente se imputa un 70% del coste de
empresa tras la reduccién de la parte que se imputa al alcantarillado, de jefe de servicio y administrativa y un
22,5% de jefe de obra, el resto del porcentaje el 30% en ef caso de jefe de servicio y administrativa y el 77,5% en
el caso del Jefe de obra, se imputara a otros tareas que se desarrollan como wimax, obras, instalaciones, alum-
brado piblico, etc, coste que no se contempla en este estudio, porcentaje que considero calculado del lado de la
seguridad.

Por otra parte explicar que se detecta error material en la redaccién del estudio de costes de fecha 11/10/16 ¢6-
digo 81341, en fa pagina 13, donde dice “dedicacién y coste de un 80% del coste de empresa”, deberia decir
70%, donde dice “Jefe de obra del Ayuntamiento con dedicacidn de un 30%” deberia decir dedicacion de un
21,5%, error que persiste en la literatura de la tabla adjunta de la misma pagina 13, aunque no en las operacio-
nes matemdticas, se presenta la tabla completada y actualizada con todos los datos y porcentajes para su mejor
comprension:

53443

2.204,08 314,91 1.889,18 70% 1.322,43 15.869,11

ases U sases T assmm o asw . mstodat3ads.
10.074,77€ 1.439,29€ 8.635,48€ 4,328,08¢ 51.936,92¢€

En conclusién considera que los gastos imputables son correctos y muy conservadores.

“ 3,- Inversiones v Mejoras.

Hay que aclarar y recalcar que como se indico al inicio del informe técnico de fecha 11/10/2016 cod 81341 en la
pdgina 4, todo el estudio econdmico esta realizado con valores netos antes de I V.A. (no estando exento de errores
materiales subsanables). _

os gastos imputados a inversiones en red asciende a 9.251,22 €, que se descomponen en los siguientes aparta-

% Maquinaria de Mano: 439,55 €, al no tratarse de una obra sino de una maquinaria comprada, nece-
ra el trabajo diario, no veo factible que tal y como se propone en las alegacion, se pueda realizar
con planes provinciales, por fo que la imputacion de esta inversion seria aplicada af 100%.

de las bombas impulsoras re-profundizacion del entubado: 2,620,839 €, inversion que ya
y por lo tanto no procede su financiacion con planes provinciales, por lo que su impu-

3.2.- Contadores para sectorizacion: 1.214,29 €

Total capitulo: 2.314,29 €, esta inversion si cabria la posibilidad de ejecutarla con planes provinciales af no estar
ejecutada en su totalidad, por lo que se podria imputar el 50% como se propone en las alegaciones arrojando un
tal de: 1.157,15 €.

42 - Solera en depdsito nuevo: 1.089 €.
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Como se indico al inicio del informe técnico todo el estudio econémico esta realizado con valores netos antes de |.-
VA,

Aunque tal y como se cita en las alegaciones en este subcapftulo en concreto por error material la operacién ma-
temdtica se realizo después de I.V.A, siendo el coste real de amortizacién de 900 € en lugar de 1.089 €, hay una di-
ferencia de 189 €.

Este capitulo también se podria realizar con planes provinciales al ser una unidad de obra no ejecutada a la fe-
cha por lo que la imputacién podria reducirse al 50%, siendo esta de 450 €,

e 52.- Post para obras de mejora de agua potable (50%): 1.412,5 €.
Tal y como se explica en el informe técnico pagina 11, se trata de una obra ya ejecutada con la imputacion del
50%, por lo que la imputacion en esta subcapitulo es correcta.

o 62.- Reapertura del Pozo de San Miguel: 1,375 €.

]
La imputacion de este coste como he reiterado es sin LV.A, y efectivamente con el ahorro energético se podria
paliar la inversion por lo que este capitulo se podria reducir a cero.

men el capitulo de inversiones y mejoras se podria reducir en.

. 262089€¢€  262089¢€ . o€
| 231429€ . 1g5715€ . 115715€
Los9e 450 - 639¢€
1.412,50 1.412,50 € S T 0€
1.375€ o€ 1.375€

L 9251,22€ - 608009€ L 317115€

acturacién por obras realizadas en las instalaciones de contadores y acometidas.

No es cierto que no estén imputado al servicio las obras de instalaciones de nuevos contadores y
acometidas, ya que en la pagina 12 del estudio técnico-econémico en la tabla resumen de los ingre-

os la cual reproduzco y amplio con la resolucién donde se aprueban los padrones, en la tercera co-
mna habla de ingresos altas nuevas, por importe de 13.651,83 €.

. 509de

65.212,84 €
o 27/04/15
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62.831,10€ 892 de

_____ 03/07/2015
78.39862€ - - -1392de R
65472,15€ _ 09/0.1/2015 _
B 1365183€
271.914,71 € 13.651,83 €' 285.566,54 €

Como podremos deducir de la tabla existente en la pagina 14 del informe técnico de fecha
11/10/2016 cédigo 81341 8l esta incluido el ingreso por altas nuevas, pero ciertamente hay un error
al haber considerado este ingreso por altas nuevas con L.V.A, pues el desglose real de esta partida
seria:

12.429,87 € +1221,96 € (|.V.A) = 13.651,83 €,

En este apartado debo de matizar que esta sobredimensionado ya que los contadores y aco-
metidas realizadas durante el afio 2.013 y 2.014 se facturaron en el afio 2.015, por lo que el in-
greso real no seria de 12.429,87 € antes de L.V.A sino inferior, habiendo sido desconsiderado
n el informe técnico de fecha 11 de octubre de 2016.

nte el afio 2.015 se dieron de altas 21 usuarios, cuyos ingresos antes de [.V.A son:

o Altaor acometida y alcantarillado: 21 usuario x 264,43 € (esta tasa no lleva I.V.A) = 5.553,03 €.
e Alta por contador nuevo de 13 mm: 21 usuario x 153,15 € (antes de |.V.A} = 3.216,15 €.

e Alta por acometida antes de I.V.A, se han realizado tres en el afio 2.015 de importes: 493,87 ¥,
281,20 € y 358,42 total 1.133,49 €.

Los ingresos totales por altas de contadores, acometidas y derechos de enganche en el afio
2.015 son:

OTAL: 5.553,03 +3.216,15 € +1.133,49 € = 9.902,64 € frente a los 13.651,83 € previstos en el es-
ioNécnico econémico de fecha 11 de octubre de 2016, por lo que el ingreso deberia descender

ficacion esU3siguiente, cuando un cliente solicita una baja de un contador, la brigada se persona en
el inmueble y pracinta el contador, para lo cual se emplean 30 minutos aproximadamente, posterior-
mente cuando este mismo cliente solicita el desprecintado del mismo contador por la razén que pro-
ceda, los fontaneros invierten 30 minutos mas entre la llegada al domicilio, desprecintado y vueita al
puesto de trabajo, por lo que el coste del desprecintado (que incluye también el anterior precmtado
del contador), seglin el cuadro de precios de la construccion de Guadalajara se desglosa en el si-
guiente precio descompuesto.

'rto que no aparece en el estudio técnico-econémico el desglose de este coste, su justi-

[cODIGO| UD | DESCRIPCION | MEDICION| PRECIO | IMPORTE |
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00108170 h Oficial primera fontanero 1 19,36 19,36

0010A03

0 h Oficial segunda fontanero 1 19,18 19,18
1 Cosles indirectos 3% 38,54 1,16

[TOTAL: 39,70 |

Por lo que el coste de los 39,70 € quedan totalmente justificado y explicado, anualmente se precin-
tan una media de entre 60 y 70 contadores, concretamente en el afio 2.015 se dieron de baja 65
contadores, y se desprecintan una media de entre 15 y 25 contadores concretamente en el afio
2.015 se han desprecintado 18 contadores, y en el afio 2014 se desprecintaron 23 unidades, por lo
e el ingreso que habria que contemplar en cuanto a mayor ingreso, puesto que esta tasa se co-
iria por el desprecintado no por el precintado previo, seria de:

118 x39,70€=714,6 €

“TERCERA.- El total de m3 facturados en 2015, seguin el informe econdmico financiero, es de 404.324 m3, inclui-
dos 68.119 m3 imputables al consumo de edificios y otros contadores del ayuntamiento.

El coste total estimado del servicio es de 375.303,69 euros, por lo tanto, cada m3 facturado cuesta 0,93 euros. Los
63.119 m3 consumidos por lo edificios municipales, son generados por servicios como deportes, obras, cultura,
parques y jardines, edificios de administracidn general, colegios, escuelas municipales, piscina, etc por lo tanto, el
servicio de agua potable deberia considerar 58.516 euros adicionales como ingresos y el Ayuntamiento imputar
este coste a los otros servicios mencionados y no financiarlo con la tasa del agua.

No es razonable que los usuarios de la red de agua potable, paguen el coste del agua y la depuracién de todos los
servicios municipales.”

En cuanto esta cuestion, el técnico que suscribe considera que si se tiene en cuenta esta alegacion, habrdg que
modificar otras ordenanzas que posiblemente encarezcan mas otros servicios publicos, por lo que considero que
no seria factible, y creo que esta alegacion bajo mi punto de vista tiene que ser desestimada.”

UARTA.-
énco istencias y evolucién negativa en los datos del informe Técnico-Econdémico.-*

fo absorbe I Ayuntamiento de Caudete, nos enconlramos con un parque de contadores
es que no se habfan cambiado en mas de 20 afios, cuando la vida atil de un
coptdor en Caudete oscila entre 7 y 8 afios méximo, estamos hablando por lo tanto de contadores

N{uncionaban, y que por lo tanto, la empresa que lo gestionaba en aquel momento conocedo-
slema se limitaba a realizar estimaciones de lecluras, en ocasiones por encima del consu-

En el momento que el M.l. Ayuntamiento inicia la gestion del servicio desconocedora de este proble-
ma, no realiza estas estimaciones sino que va procediendo poco a poco a la sustitucion de estos
contadores, motivo que posiblemente ha ayudado en la disminucién del consumo.

En cuanto a la existencia de datos erréneos en el informe técnico-econémico que ha servido de
base en el expediente de la modificacién de la ordenanza.

Es cierfo que existe un error de transcripcion, no entiendo cual puede haber sido la causa pero lo
que es cierto que el padron calculado es correcto.
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Si comparamos los datos de la pagina 15 del informe:

TASA en vi-

CONCEPTOS M3 ANUALES gor INGRESO
PPUBLICO
CONSUMO DE 0 A 12 M3 30.619,00 0,23 7.042,37 €
CONSUMO DE 13 A 30 M3 120.406,08 0,44 52.978,68 €
CONSUMO DE 31 A 50 M3 64.198,21 0,53 34.02505 €
CONSUMO DE MAS DFE 50 M3 57.855,27 0,59 34.134,61 €
CONSUMO INDUSTRIAL 67.627,47 0,59 39.900,21 €
consumo municipal 63.119,00

| SUBTOTAL: | 403.825,03 | | 168.080,91 €

CANTIDAD ANUAL EN

CUOTAS FIJAS uD
CUOTA DE SERVICIO DOMESTI-
CcO . 20.717,00 3,13 64.844,21 €
CUOTA DE SERVICIO INDUSTRIAL 2.435,00 6,29 15.316,15 €
CALIBRE CONTADOR 13 MM 23.105,00 0,43 9.935,15€
CONSERVACION ACOMETIDA 23,105,00 0,6 13.863,00 €
SUBTOTAL: 103.958,51 €
TOTAL: ] 272039.42¢€

El padron aprobado es de 271.914,71 € existe una diferencia de 124,71 € que considero desprecia-
ble.

Con los datos reales de consumo reales:

| CONCEPTOS | M3 ANUALES TASA en vigor | INGRESO
PPUBLICO
CONSUMO DE 0 A 12 M3 65,396,85 0,23 15.041,28 €
CONSUMO DE 13 A 30 M3 134.512,39 0,44 59.185,45 €
CONSUMO DE 31 A 50 M3 59.799,66 0,53 31.69382¢€
CONSUMO DE MAS DE 50 M3 48.847,72 0,59 28.820,15€
CONSUMO INDUSTRIAL 56.507,09 0,59 33.339,18 €
consumo municipal 63.119,00
UBTOTAL: | 428.182,71 | | 168.079,88 €
\5 CANTIDAD ANUAL EN
UBJTAS FIJAS up

UOTADE SERVICIO DOMESTI-

20.717,00 3,13 64.844,21 €
TA DESERVICIO INDUSTRIAL 2.435,00 6,29 15.316,15 €
CRNBRE CONTDOR 13 MM 23.105,00 0,43 9.93515€
\po ERVACION ACOMETIDA 23.105,00 0,6 13.863,00 €
i{%mu N 103.958,51 €
TOTAL N\ , 27203839 €

3

i@ en cuanto a ingresos es inapreciable.
consumos erréneos a la modificacion de la ordenanza propuesta, el incremento de

\3} XT\ propuesta

ONCEPTQS M3 ANUAL modificacién | INGRESOS
PPUBLICO

CONSUMODE 0A 12 M3 30.619,00 0,26 7.960,94 €
CONSUMOC DE 13A30M3 120.4086,08 0.48 57.794,92 €
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CONSUMO DE 31 A 50 M3 64.198,21 0,60 38.518,93 €

CONSUMO DE MAS DE 50 M3 57.855,27 0,63 36.448,82 €
CONSUMO INDUSTRIAL 67.627,47 0,75 50.720,60 €
consumo municipal 63.119,00

| SUBTOTAL: | 403.825,03 | | 191.444,21€

CANTIDAD ANUAL EN

CUOTAS FIJAS up
CUOTA DE SERVICIO DOMESTI-
co 20.717,00 3,13 64.844,21 €
CUOTA DE SERVICIO INDUS-
TRIAL 2.435,00 6,59 16.046,65 €
CALIBRE CONTADOR 13 MM 23.105,00 0,98 22.642,90 €
CONSERVACION ACOMETIDA 23.105,00 2,12 48.982,60 €
SUBTOTAL: 152,516,36 €
TOTAL: 43.960,57 €!

Mientras que si con los datos de consumo reales aplicamos la modificacion de la ordenanza pro-
puesta el incremento de la misma asciende a un 26,13%, inferior a lo previsto.

propuesta
CONCEPTOS M3 ANUAL modificacién | INGRESOS
PPUBLICO
CONSUMO DE 0 A 12 M3 65.396,85 0,26 17.003,18 €
CONSUMO DE 13 A 30 M3 134.512,39 0,48 64.565,95 €
CONSUMO DE 31 A 50 M3 59.799,66 0,6 35.879,80 €
CONSUMO DE MAS DE 50 M3 48.847,72 0,63 30.774,06 €
CONSUMO INDUSTRIAL 56.507,09 0,75 42.380,32 €
consumo municinal 63.119,60
[ SUBTOTAL: | 428.182,71 | | 190.603,31 €
CANTIDAD ANUAL EN
CUOTAS FIJAS up
CUOTA DE SERVICIO DOMESTI-
co 20.717,00 3,13 64.844,21 €
CUOTA DE SERVICIO INDUS-
TRIAL 2.435,00 6,59 16.046,65 €
LIBRE CONTADOR 13 MM 23.105,00 0,98 22.642,90 €
CONSERVACION ACOMETIDA 23.105,00 2,12 48.982,60 €
\NSUBTQTAL: 152.516,36 €

=T

]
£

| TOTAL:\,

W& lo tanto el coste total en lugar de 375.303,69 € se reducirfa a:

amos las correcciones expuestas el comparativo del coste total del servicio seria

INTA.- si apli

ALEGACIONES - - - . AHORRO
15.000,00 € 7.500,00 € 7.500,00 €

9.251,22€  6.080,09€ R 317113€
24.951.22 € 13.580,09 € 10.671,13 €

Y er\cuanto a los ingresos con las correcciones descritas seria de:

271.914,71 € 271.914,71 €
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13,651,83€ 9.902,64 € 3.74919€
€ 714,60 €

285,566,564 € 282.531,95 € 3.034,59 €

Por lo tanto el ingreso total en lugar de 285.566,54 €, se reduce en 3.034,59 € quedal
total del servicio teniendo en cuenta la inclusion del nuevo concepto en ordenanza de; 28.

Por lo tanto la subida propuesta seria de un 28,21% en lugar del 31% propuesto en el estudio técni-
co econémico.

Si tenemos en cuenta que la propuesta de la modificacion de la ordenanza es de un 26,13%, sigue
siendo inferior al coste previsto luego en ningtin caso estamos contraviniendo el articulo 24.2
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales que establece que el importe de fa tasa por
prestacion de servicios publicos o realizacién de actividades municipales, no podra exceder
en su conjunto, del coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate.

“SEXTA.- Se han computado como gasto, amortizaciones de obras que todavia no se han ejecutado. No se puede
considerar inversiones futuribles, inversiones que no se han realizado como costes.”

Los gastos de las obras que todavia no se han ejecutado, se refieren a obras necesarias e imprescindibles que

urge su ejecucion, y que tnicamente en el capitulo de inversiones esta considerado la efecucion de la solera del

deposito nuevo, cuyo importe contemplado es de solo 639 €, valor despreciable en ef computo total del coste.

Querria sefialar que el estudio de costes presentado, es un estudio muy conservador ya que hay conceptos que

no se han tenido en cuenta y que repercuten en el coste total del servicio como son entre otros:

e Devoluciones e impagos, la cifra varia entre el 1-2% de la facturacion.

e Pago expropiacién pozo vereda Santa Ana cuyo coste oscila entre 800 € y 8.000 €, a la espera de su re-
solucion,

o Posibles subida del coste del consumo eléctrico (se deberia de considerar la subida del IPC anual).

\Ror todo lo expuesto el técnico que suscribe considera desestimar las alegaciones presentadas”

lestacion a la alegacion presentadas por el ciudadano D. Juan José Rey Cantos, como Presi-
Asociacion de Familias numerosas de Caudete, el Concejal Lopez Martinez pasa a de-
lusiones que se adoptan en el informe:

que el incremento global de la modificacion de la ordenanza fiscal es de un 26%, para familias de 8
miembroS\apdaas se incrementa un 6,14% o que representa un incremento por miembro del hogar de 0,86 € al
trimestre (0,2 persona/mes).

Es evidente que puedan existir familias que este incremento sea un gravamen afiadido a la carga econdmica so-
portada sobre todo cuando existan miembros en paro con carga famifiar de hijos menores, por lo que se puede
estudiar la posibilidad de bonificar este incremento en funcioén de la capacidad econdmica de fos miembros del
hogar, siempre que se trate de familias numerosas teniendo que cumplir una serie de requisitos”

8 de noviembre de 2016, respecto a una tabla “donde estimado un consumo donde estimando un

Q en cuanto a las alegaciones presentadas por la ciudadana D? Francisca Camarasa Molina de fe-
ha 2
.> asymb' por miembro familiar de 11 m3, obtiene el sobreprecio del m3 sobre hogares de un miembro, llegando

>




a la conclusion de que las familias numerosas de 5 miembros pagan el litro de agua un 50% mds caro que los ho-
gares de un miembro y las de 8 miembros un 62%, aclarar que realmente el dato a que hace referencia no es el li-
tro sino el metro cubico.”

De esta tabla, si tenemos en cuenta los costes fijos y variables llegamos a la conclusién de que:

* “Realmente se le esta cobrando el metro ctibico de agua mds caro a los hogares donde solo vive una per-
sona, ya que el precio que se pagaria por m3 es de 1,646 €/m3 frente a los 1,213 €/m3 que pagaria una
familia de 8 miembros.

* Que las familias de 8 miembros no pagan el agua un 62% mds cara que las de un solo miembro; sino que
realmente las familias de 8 miembros pagan el agua un 26,31% mds barata que los de un solo miembro.

¢ Sitenemos en cuenta que habitualmente el nimero de miembros oscila entre tres y cuatro personas por
vivienda el precio al que se esta pagando el agua en las casas de 3 miembros es de 1, 219 €, y en las de 4
miembros de 1,212 €, si comparamos con las casa de 5 miembros donde el coste del m3 es de 1,210 € y
las casas de 8 miembros donde el coste del metro cubico es de 1,213 € podemos ver que no hay apends
diferencia, por lo que considero que en ningtin caso se esta vulnerando el articulo 9.2 y 14 de la Constitu-
cion sobre la igualdad de los espafioles ante la ley.”

En este informe que realiza |a técnico responsable del area, tras la alegacién de la ciudadana, anexa
una serie de supuestos de factura, empezando por casas de un miembro hasta 8 miembros.

Similar viene a ser la alegacion presentada por D. Juan José Lozano Conejero. La técnico responsa-
ble del area en su informe, presenta una tabla similar por no decir idéntica y por lo tanto los datos
son los mismos. También presenta una serie de supuestos de factura.

‘De las pre-facturas presentadas podemos obtener la siguiente conclusion:

12.- Que el incremento trimestral por persona es mayor cuando menos miembros componen la unidad familiar,
de donde se deduce que los tramos de consumo establecidos garantizan el mismo precio per cdpita por hogar.

-

ua su intervencién el concejal del PP, Sr. Lopez Martinez, para leer solamente la parte de la
propuesta modificada:

"ARTICULO 1. Se modifica el articulo 5 en los términos siguientes:

2.- Al amparo de la Disposicién Adicional 22 de la Ley 40/2003 de 18 de noviembre, de Proteccién a
las Familias Numerosas, se bonificarén en el supuesto de cumplimiento de la totalidad de los
siguientes apartados:
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1°.- Acreditacion del carnet de familia numerosa y justificante de que el propietario del
inmueble y/o titular de la concesién de agua esté empadronado en la vivienda un minimo de
dos afios.

2°.- Los hogares de cinco o mas miembros que cumplan por completo el apartado anterior en
los que los ingresos percibidos por la totalidad de los ocupantes de la vivienda no superen la
cantidad resultante de multiplicar el salario minimo interprofesional vigente por 1,5. Por cada
persona adicional empadronada en la vivienda, la cantidad anterior se podra incrementar en
un 25% de la base (S.M.1. X 1,5).

3°.- Bonificacion anual en funcién del niimero de miembros empadronados en el hogar (para

familias numerosas), partiendo de la base de que a cada miembro le corresponde un consumo
trimestral de 11 m3/trimestre, no existiendo bonificacién si se supera el consumo medio por
miembro de acuerdo a la siguiente tabla:

El resto de la propuesta no ha variado nada, solamente se variaba la parte de las bonificaciones.

El Sr. Alcalde-Presidente de paso al segundo turno de intervenciones, el Concejal de Ciudada-

nos, Sr. Alagarda Séaez opinando que una vez expuesto todos los criterios, el que le merece mas

sonfianza es el de la técnico municipal que lleva el servicio del agua. Los servicios que se prestan se
Xieken de cubrir con la tasa que se cobra, no podemos cobrar ni de mas ni de menos.

a palabra el Concejal de Iniciativa Independiente, Sr. Sanchez Tecles comentando que
ificacién es solamente un parche, insiste que que la propuesta que el trajo era mejor y mas

R pero todos nd dimos por enterados y todos sabiamos de lo que habldbamos. Y estudia-
esta del Concejal Lépez Martinez que intentaba recoger un poco de cada alegacion y

Toma la palabra 8 Concejal de Ganemos Caudete, Sr. Aguilar Bafién, recalcando el gasto entre
Comisiones y Plenos para aprobar esta Ordenanza, viene a ser de unos 10.000€ o mas. Sigue sin
tener claro la forma que se ha estudiado y que se vera en las facturas, pero teme que la bonificacion
va ha afectar al final a muy pocas familias. No estan de acuerdo en la forma en que se ha hecho y
no pueden votar a favor, pero claro, tampoco pueden votarla en contra porque si es una bonificacion,
por poco que sea tampoco quieren echarla atras. Pide que se hagan las cosas de otra forma. No
salieron satisfechos de la Comision.
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El Sr, Alcalde-Presidente insiste en que lamenta que dejaran el Equipo de Gobierno porque sus
aportaciones habria sido inmensas y que desde la oposicién podian haber hecho aportaciones, don-
de hay que hacerlas, en las Comisiones. Y si tan dolidos estan por lo que se ha encarecido sacar la
Ordenanza, invita a que renuncien a sus asistencias.

Continua su turno de palabra el Concejal del PSOE, Sr. Sanchez Pérez, afirmando que no estan
conformes porque no se votaran las alegaciones en la Comisidn (insiste que conste en Acta), ni se
van ha votar en Pleno y no pueden, por tanto, estar a favor de la propuesta. Insiste en que deben re-
partirse los gastos de personal, tanto del lector como los de la administrativo. Y lo que realmente se
quiere es subir el agua un 26% a familias y empresas.

Toma la palabra el Concejal del PP, Sr. Bafién Gracia, comentando que los informes son tan ex-
tensos que es facil perderse entre tanta informacién y tantos datos, pero hay algo que no podemos
perder de vista, en la alegacion que propone el Partido Socialista, no tienen en cuenta algo que es
crucial, si la propuesta inicial era de un 31% (segun el informe de la propuesta econdémica), sin em-
bargo la que se lleva es una subida del 26,13%, teniendo en cuenta esos 3000€ que quedan al final,
la bajada seria hasta un 28,21% del estudio econdmico. Luego si la propuesta que hacemos es del
26,13% seguimos estando por debajo del 28,21%. Por lo tanto la propuesta que presenta el Partido
Popular esta un 2% por debajo del coste que vosotros habéis valorado y de vuestra alegacion.

Esto representa que el incremento de un hogar por trimestre, en los hogares con una persona va a
se de 2,87 €, en el de dos personas 3,34€, en el de tres personas 3,92€, en el de cuatro personas
4,77€, en el de cinco personas 5,45€, en el de seis personas 5,94€ en el de siete personas 942 € y
en el de ocho personas 6,90 €, por trimestre.

En cuanto a la propuesta del grupo de Iniciativa Independiente, el hacerlo por padrén implica hacer
un estudio, ver que impacto tendria, seria un cambio sustancial que requiere tiempo, tendriamos que
ir sentandonos e ir preparando borradores para ver en este afio 2017 y poder aprobarla para el pr-
Oximo afio, una nueva Ordenanza ya renovada.

Y para terminar lo que se ha pretendido con esta Ordenanza es recoger unas bonificaciones que

como tasa y por Ley superior (sobre las Familias Numerosas), si podemos acogernos porque hay
na Ley superior, entonces solo recogemos las bonificaciones de las familias numerosas, no pode-

mos_hacer una bonificaciones generalizada porque no viene contemplada en la Ley de tasas.

terviene o _Sr. Alcalde-Presidente, para decir a todos los ciudadanos de Caudete gue 1m?3, que

siete Concejales del grupo municipal del Partido Popular, el voto en contra de los cuatro

ncejales del grupo municipal del Partido Socialista, el voto de abstencién de los tres Concejales

(/ de| grupo Ganemos Caudete, el voto favorable del Sr. Sanchez Tecles (Iniciativa Independiente) y el
voto favorable del Sr. Alagarda Saez, (Ciudadanos), ACUERDA:

1°.- Desestimar las alegaciones formuladas por la portavoz del grupo municipal socialista, de fecha
29/11/2016, R.E. n® 9045.

2°.- Desestimar las alegaciones formuladas por la interesada F.C.M., de fecha 28/11/2016, R.E. n°
9000.
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3°.- Estimar parcialmente las alegaciones formuladas por el representante de la “ASOCIACION DE
FAMILIAS NUMEROSAS DE CAUDETE”, de fecha 28/11/2016, R.E. n® 8999.

4°- Estimar parcialmente las alegaciones formuladas por el interesado J.J.L.C., de fecha
29/11/2016, R.E. n°® 9033. '

5°.- Aprobar definitivamente la modificaciéon de la Ordenanza fiscal n® 8 reguladora de la tasa de
agua, gas, electricidad y otros abastecimientos publicos, incluidos los derechos de enganche
de lineas y colocacion y utilizacién de contadores e instalaciones analogas, cuando tales ser-
vicios o suministros sean prestados por entidades locales, con las modificaciones que, de
acuerdo con las alegaciones formuladas y con las rectificaciones propuestas en la Comisién Informa-
tiva de Hacienda y Patrimonio, en sesion celebrada el 2/02/2017, se detallan a continuacion:

UNO.- Se modifica el articulo 5.- Exenciones, reducciones y bonificaciones, quedando redactado en
los siguientes términos:

“1.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del R.D.L.. 2/2004 de 5 de marzo, por ef que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, no se reconoce beneficio tributario al-
guno, salvo los que sean consecuencia de lo establecido en los Tratados o Acuerdos Internacionales o ven-
gan previstos en normas con rango de Ley.

2.- Al amparo de la Disposicion Adicional 22 de la Ley 40/2003 de 18 de noviembre, de Proteccion a las Fami-
lias Numerosas, se bonificarédn, a solicitud del sujeto pasivo, en el supuesto de cumplimiento de la totalidad
de los siguientes apartados:

1°.- Acreditacion del carnet de familia numerosa y justificante de que el propietario del inmueble y/o ti-
tular de la concesién de agua esté empadronado en la vivienda un minimo de dos afios.

2°.- Los hogares que cumplan con lo establecido en el apartado anterior, en los que los ingresos perci-
bidos por la totalidad de los ocupantes de la vivienda no superen la cantidad resuftante de multiplicar el sala-
rio minimo interprofesional vigente por 1,5. Por cada persona adicional empadronada en la vivienda, la canti-
dad anterior se podré incrementar en un 25% de la base (S.M.I. X 1,5).

3°.- Bonificacién anual en funcién del nimero de miembros empadronados en el hogar (para familias
numerosas), partiendo de la base de que a cada miembro le corresponde un consumo trimestral de 11 m3f/tri-
mestre, no existiendo bonificacién si se supera el consumo medio por miembro de acuerdo a la siguiente ta-

pja’

.~ Se modifica el apartado 2 del articulo 6.- Cuota tributaria, quedando redactado en los siguien-
tes términos:

“2. La cuota tributaria a exigir por la prestacion de los servicios de agua potable a domicilio y sus fratamien-

fos de potabilizacién se determinara en funcion de la cantidad de agua, medida en metros cibico, consumida
en la finca beneficiaria del servicio; y a tal efecto, se aplicara el siguiente.
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Tarifa
Corniceptos Euros

A) Uso doméstico

1.- Cuota de Servicio, al HMESHIIG...............cocceuiiveeiicirec e s e eiirenens 3,13€,
2.- Cuotas de suministro:
a} Por consumo de agua, hasta 12 m3/Arimestre cada metro cubico...... 0,26 €
b) Por consumo de 13 a 30 m3/Arimestre cada metro ctibico.................. 048 €
¢) Por consumo de 31 a 50 m3#Arimestre cada metro cubico.................. 0,60€
d) Por consumo de mas de 50 m3Arimestre ....cccoveeecmeeeeeccvesiesvvaiinns 0,63 €
Conceptos Euros
B) Uso industrial y comercial:
1.- Cuota de SerVICiO, @l tHMEOSIHO...........ccoovieeeeieeeeeeeee v s eeie e erseverseesreesions 6,59 €
2.- Por consumo de agua, cada metro ClbiCo..............c..cccocvvvecvonciviesiviieeneann, 075€

C) Mantenimiento acometidas y contadores:
Cuotas trimestrales

- Confadores:

Calibre contador

T IMIE ettt et ettt a st st e e st er ety et e v e e e re et enars 0,98 €
TE TN oottt ee e te et s e et aeeesanererssererersiaa et ersraeseanareresearaans 1,04 €
b0 1 11 PO U 1,15 €.
AN 1 1 O SRS 1,57 €.
L0 11 £ SRR 200 €
AO TN oottt ee v s st s et b et s o s tt s e s st et tresentsteeaserererer e ey ieeireesasrans 2,75 €
BOITHTY oot e e ettt re st e e e e s et e s et ssaatsnteeesenensseseseseensrnnsrsarans 5,49 €,
BO ITHT e e st b et e et n et irtt e s et e anrteerenrerarans 6,68 €,
~ACOIMBEITAS, ..o iriiviiiiiiiceie s et res s ev et re s s ettt eessereserseseeesensseasessseseserenssseros 2,12€

D) Alta nueva: Se establece una cuota en funcion del calibre del contador segtin el siguiente cuadro:

! Calibre contador Tasa alfa nueva contador tradicional | Tasa affa nueva contador tefelectura
13 mm 83,72 suros 163,15 euros
15 mm 83,72 eliros 153,15 euros
20 mm 114,11 auros 213,29 suros
25 mm 167,29 euros
3ynm ~|210,40 euros
40 n};\ 7 273,26 euros
50 mm \ 397,81 euros
wgemm \ 729,89 suros
™~

. precios se incrementaran con el correspondiente IVA.
E) Presu, >f

Ante la solicitud del suministro de agua potable, el servicio municipal formularé un presupuesto de los gastos
que hayan de producir por el abastecimiento de agua, en base a los precios unitarios del Colegio Oficial de
Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de Edificacién de Guadalajara, precios que se actualizan y
publican todos los aflos, incrementados con el correspondiente IVA.”

TRES.- Se afiade un nuevo apartado al articulo 6.- Cuota tributaria, redactado en los siguientes tér-

Toda la vivienda que tenga un contador que haya sido dado de baja en algin momento, requerira del
pago de la cuota de 39,70 € para el des-precintado del mismo.”
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CUATRO.- Se modifica la Disposicion Final Unica:

‘La presente modificacion de la Ordenanza fiscal n°8, reguladora de la tasa por distribucién de agua, gas,
electricidad y otros abastecimientos ptiblicos incluidos los derechos de enganche de lineas y colocacion y uti-
lizacién de contadores e instalaciones anéloga, entrando en vigor tras su publicacion en el Boletin Oficial de
la Provincia y permaneciendo en vigor hasta su modificacién parcial o total o derogacién expresa, por disposi-
cién de carécter general, Autonémica o Estatal, o por acuerdo del Ayuntamiento Pleno.”

6°.- Publicar el presente Acuerdo vy el texto integro de la modificacién en el B.O.P. en los términos
previstos en el articulo 17.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el gue se aprue-
ba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

7°.- Notificar el presente Acuerdo a los interesados, dando traslado a la Intervencion y Tesorerfa mu-
nicipales a los efectos procedentes en Derecho.

Y no siendo ofro el objeto de la presente sesion, y siendo las veintiuna horas y veinte minutos, el
Sr. Alcalde levantoé la sesién, y para que conste, se autoriza este documento con la firma de la Sra.
Secretaria y el visto bueno del Sr. Alcalde-Presidente.

EL ALCALDE LA SECRETARIA
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